Concursul de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1636

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii ar.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotaririlor
judecitoresti ori, dupii caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1036

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1036 urmeaz3 a fi RESPINSA
pentru urmiitoarele considerente:

a)  capacitatea de analizi i sintezi

Cu privire la acest criteriu, sustine candidatul c3, in ceed ce priveste hotardrea nr.1 (depusa
de candidat), CJUE a stabilit in sarcina instantei nationale obligatia de a verifica justificarea
unui interes legitim privat al reclamantei in ce priveste solicitarea de anulare a PUZ-ului, or
acest interes este justificat de reclamant3 si in paragraful retinut ca inutil in raportul de evaluare.
De asemenea, redarea modului in care reclamanta justificd interesul este esentiald pentru
aprecierea asupra caracternlui public san, dimpotriva, privat, al interesului invocat.

Mai aratd candidatul ca desi decizia are 42 de pagini, iar rationamentul instangei incepe
la pagina 34, dosarul a fost inregistrat in anul 2018, a fost strimutat de la o alté curte de apel,
cuprinde un recurs principal si unul incident, intAmpindrile $i o sesizare la CJUE. De asemenea,
atat recursul principal, cel incident, intAmpindrile $i concluziile scrise au fost consistent
sintetizate.

Relevi candidatul ci majoritatea hotirérilor selectate sau depuse reflecta efectuarea unei
sinteze atat in ce priveste hotdrdrea criticatd, cat i sustinerile partilor.

Prioritar, Comisia constatd ci, desi cu privire la criteriul vizat, raportul de evaluare
cuprinde o evaluare de ansamblu a hotararilor, candidatul se cantoneazd asupra statudrilor



circumscrise hotdrdrii nr.1. Or, desi retinutd ca exemplu in justificarea punctajului, evaluarea
priveste intreg portofoliui tucrdrilor analizate (comisia de evaluare facand trimitere si retinind
deficiente i in ceea ce priveste hotardrile nr. 2 si 10 depuse de candidat, respectiv hotardrile nr.
2, 25 i 26, selectate de comisie) fiind utilizatd inclusiv metoda comparatiei cu alti candidati.

Mai mult, congruent statudrilor comisiei de evaluare, se constati ci, in general, nu au fost
valorificate dispozitiile art. 499 Cod de proceduri civild, in recurs fiind reluat extensiv
continutul sentintei instantei de fond.

De asemenea, din analiza hotararilor candidatului se releva incercirile sale de a identifica
aspectele cu adevarat relevante ale procesului si de a realiza o prezentare corespunzitoare a lor.

Cu toate acestea, o caracteristicd important3 a hotdrérilor judecitoresti in discutic este
reprezentatd de imprejurarea cd, desi se reuseste identificarea problernatlcu Jundlce de care
depinde transarea raportului htlglos aceasta este tratatd, uneori, intr-o manierd inadecvati,
circumscrisd unui stil propriu de redactare, reflectdnd o capacitate de sintezi care justifica
punctajul acordat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

b)  coerenta in exprimare - nu a fost contestat

c¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii- nu a fost contestat

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept- nu a fost contestat

) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii
juridice- nu a fost contestat

f evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare- nu a
fost contestat

g)  redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concis#, apti de a fi pusi in
executare- nu a fost contestat
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h)  analiza si interpretarea probelor administrate

Sustine candidatul c&, desi comisia de evaluare nu retine nicio hotdrdre in care si
identifice o analizi sau o administrare deficitars a probelor, nota la acest criteriu este scizuti
considerabil. Aratd ¢, atunci cand chestiuni temeinice au fost supuse atentiei instantei, analiza
st interpretarea complexi a probelor a fost efectuatd, mentionand ca exemplu hotirarea nr.18.

Comisia constati ca respectarea acestui criteriu, consténd in analiza si interpretarea
probelor administrate, conduce la intelegerea i mai ales la acceptarea hotirarii Judecatoresti,
constituind pilonul in jurul ciruia se construieste silogismul logico-juridic pe care se
intemeiazi solutia pronuntata.

Candidatul porneste de la premisa gresitd cum ci notarea porneste de la nivelul maxim,
iar orice alt noti este rezultatul unei depunctiri. In realitate, nota acordata acestui criteriu
reflectd in mod obligatoriu ansamblul hotérérilor, prin raportare §i la nivelul celorlati
candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatului in al c&rui portofoliu se regasesc hotarari
care releva o analizi ampl3 din punctul de vedere al coroboririi unuj probatoriu complex.
Simplul fapt ci hotirarile nu prespun o analizi complexi a probelor prin raportare la stadiul
procesual al cauzei, la solutia pronuntati ori la complexitatea pricinii, nu justifica, prin el
insusi, acordarea notei maxime, candidatul trebuind s faca dovada unor abilititi deosebite
sub acest aspect prin hotirérile evaluate. De altfel, in conditiile in care candidatul sustine ca
~atunci cdnd chestiuni temeinice au fost supuse analizei instantei, analiza si interpretarea
complexd a probelor a fost efectuatd”, comisia subliniazi ca, desi complexitatea cauzelor si
volumul de activitate pot justifica, intr-o anumiti mdsurd, contrariul, analiza si interpretarea
probelor (pentru un punctaj maxim Ia acest criteriu) trebuie si se regdseasci, riguros, i toate
hotararile judeciioresti,

Din aceasta perspectivi, se retine ci punctajul acordat este justificat.

. i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omuiui si a Curtii
de Justifie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Sustine candidatul c3, suplimentar celor re{inute de comisia de evaluare, trebuie avut in
vedere cd a accesat mecanisme de unificare a practicii judiciare la nivel national, in conditiile in
care, incepand cu anul 2017, a propus in mod constant teme spre dezbatere in cadrul intalnirilor
presedintilor sectiilor specializate ale 1ICCJ si curtilor de apel, dedicate unificarii practicii
judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal. Aceste propuneri de teme au avut ca
rezultat unificarea practicii judiciare nationale, astfel ca problemele de drept mentionate nu au
mai facut obiectul unor sesiziri de RIL sau HP, cu consecinfa degrevarii activitatii ICCJ.

In acelasi timp candidatul refevi cd, in considerentele hotararilor selectate a valorificat si
jurisprudenta CEDO (cauza Boldea impotriva Romaniei, Hotirdrea din 15 februarie 2007,
Hotardrea CEDO din cauza Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete si ind ex.hu ZRT contra
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Ungariei), a CJUE (cauzele C-586/14, Hotirarea CJUE din 22 septembrie 1988, C- 45/87
Comisia v. Irlanda, Hotirarea CJUE din 24 januarie 1995, C-359/93, gomisia vs. Regatul Tarilor
de Jos), decizii CCR, RIL si HP, precum si doud decizii de spetd ale ICCJ.

Comisia constata cé, intr-adevir, candidatul dovedeste o bund cunoagtere a jurisprudentei
CCR, iCCJ, CEDO si CJUE, in considerentele unora din hotararile pronuntate si redactate de
acesta regisindu-se referiri la hotararile relevante pronuntate de cétre instanta suprema, fie in
mecanismele obligatorii de unificare jurisprudentiala, fie in recurs, ori la cele pronuntate de
CEDO si CJUE. Mai mult, referirile, atunci cind se regisesc in hotirarile evaluate, nu sunt
formale, ci vizeazi continutul de fond al dezlegirilor statuate, fiind valorificate de 0 manierd

corespunztoare in solutionarea proceselor §i in motivarea hotararilor.

insa, aga cum comisia a mai subliniat §i in analiza precedentului criteriu, candidatul pleacd
de la premisa gresitd a faptului ca nota sa pomeste din maxim, iar orice altd notd este rezultatul
unei depunctiri. In realitate, evaluarea presupune acumularea unui punctaj, rezultat din suma
aspectelor pozitive retinute, depunctirile fiind un aspect distinct. Prin urmare, nota reflectd nu
doar faptul ci au fost constatate si aspecte care justificau neacordarea notei maxime, dar si faptul
ci existd §i hotirdri care nu se remarcd in mod deosebit sub aspectul criteriului evaluat, comisia
de evaluare avand inclusiv prerogativa folosirii metodei comparative raportat la nivelul celorlati
candidati. Or, cumuland aspectele pozitive retinute in analiza hotardrilor supuse evaludrii, chiar
in lipsa unor deficiente manifeste, comisia de evaluare, in mod justificat, a ajuns la un punciaj

aproape de maxim (9 puncte din 10}, punctaj care este insugit si de catre prezenta comisie in urma
analizarii contestatiei.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

» respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiririlor

Raportat la acest criteriu, fatd de constatarca din raportul de evaluare conform céreia
, judecdtorul a desfdsurat activitate specificd de analizd a practicii instanfei de control judiciar
si de unificare a jurisprudentei” candidatul relevi ci nu a desfagurat doar astfel de activitati, cia
exercitat, din anul 2017, toate atributiile specifice functiei de conducere definute, din colectivul
condus facand parte 15 judecatori si 11 grefieri, enumerénd, intr-un amplu expozeu, atributiile si
activititile extrajudicare desfagurate.

Precizeazi candidatul 3, in considerarea funciei de conducere, a fost degrevat partial de
activitatea de judecatd, insd aceastd degrevare nu constituic un privilegiu, ci si mai mults
responsabilitate, reflectatd in indeplinirea cu seriozitate a atributiilor, sens in care a §i comunicat,
in cadrul acestui concurs, o serie de lucréri elaborate, respectiv un raspuns la solicitarea Agentuini
guvernamental pentru CEDO si alte lucrdri specifice in materia unificrii jurisprudentei.

Comisia constati ¢, in cvasimajoritatea lor, activitatile indeplinite de catre candidat si la
care acesta face trimitere in contestatie, sunt specifice functiei de conducere detinute, indeplinirea



acestora reprezentdnd o obligatie statutard, astfel ci gestionarea timpului in vederea respectrii
termenelor in care se impun a fi indeplinite toate sarcinile, inclusiv cele care vizeazi activitatea
de judecatd, reprezintd un aspect aflat la indemana candidatului (conform propriilor sustineri,
candidatul a beneficiat de o degrevare partiald in ceea ce priveste activitatea de judecata).

Astfel, desi pe tirdmul competentelor specifice functiei de conducere, candidatul a
desfdsurat o activitate consistents, nerespectarea termenelor de redactare a hotirarilor (comisia
de evaluare identificand, in concret, intarzierile nregistrate la un numir moderat de cauze) nu
Justificd un punctaj superior celui acordat in faza de evaluare a luerdrilor candidatului.

Comisia are in vedere si ¢4, printre activititile pe care candidatul le-a exemplificat in

———justificarea depasirii termenclo ardrilor, se regasesc si unele cu privire la care
specificul cronofag nu este identificat (de exemplu, participarea la intilnirea on-line cu
reprezentantii Bincii Mondiale)

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse,

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului COD 1036 este de
74,5 puncte

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia decontencios administrativ si
fiscal

Presedinte, judecitoi

Judecitor

Prof. univ. dr -






